CUVANT INAINTE

Mecanismul de control al respectarii drepturilor omului de la Strasbourg este mai mult decat
un instrument international clasic de solutionare a diferendelor. Implicatiile hotararilor Curtji
Europene a Drepturilor Omului, dincolo de remediul concret oferit celui care apeleaza la instanta
europeana in cazul unei incalcari, sunt mult mai ample.

Una dintre aceste implicatii priveste, de exemplu, inlaturarea cauzelor structurale care au
condus la seriile, uneori impresionante, de condamnari ale statului de catre CEDO. O alta, cea
careia ii este dedicat prezentul volum, se refera la identificarea ,celui responsabil” pe plan intern
pentru aceste violari ale drepturilor si libertatilor prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Protocoalele sale aditionale. Nu de putine ori, aceasta operatiune este - sau ar trebui sa
fie - in strAnsa legatura cu efortul de eliminare a cauzelor structurale. Si are, desigur, si o
importantd componenta ,educationald”, de natura sa descurajeze viitoare incalcari determinate
de neglijarea, necunoasterea sau nerespectarea cu buna stiinta a Conventiei.

Din motive diverse, aceasta operatiune de a stabili cu rigoare stiintifica institutia (si/sau
persoana oficiald) responsabila pe plan intern de incalcarea unui drept sau a unei libertati care a
dus la o condamnare a statului intdlneste multiple obstacole. Nu este fara dificultati. Uneori - de
multe ori - din ratiuni de ordin financiar. Alteori, din prejudecata ,de casta”. Desi judecatorii (sau,
mai general, magistratii) sunt ,desemnati” majoritar de mentalul colectiv ca purtatorii de raspundere
pentru condamnarile Roméaniei la Strasbourg, explicatia ,standard” - de care si eu m-am lovit in
perioada mandatului meu* de Agent Guvernamental roméan pentru CEDO - pentru a justifica
inaplicabilitatea in practica a art. 12 alin. 1 al O.U.G. nr. 94/1999" cu privire la judecstori a fost
aceea ca independenta judecatorului ar fi afectata. Este si motivul pentru care anumite state
europene nordice au introdus sanctiuni sau raspunderi materiale (doar) colective pentru instantele
unde s-au produs Tncalcarile ce au condus la condamnari la CEDO. La randul ei, conform cadrului
normativ actual, puterea legislativa nu poate fi trasa la raspundere.

In general, cu privire la toate categoriile de potentiali responsabili, se invocd imposibilitatea
de a decela cu precizie mai ales gradul ori ,procentul” de raspundere, intr-un cuvant repartitia
exacta a acesteia intre diversele (de reguld) institutii implicate in lantul cauzal al actiunilor sau
omisiunilor care au dus, succesiv sau cumulat, la o incalcare, si inclusiv dificultatea separarii
intre responsabilititile individuale. Intr-adevér, practica romaneasca la CEDO araté ca, de multe
ori, in ,traseul domestic” al unui caz de violare a unui drept sunt implicate atat puterea executiva,
la nivel central sau/si local, cea judecatoreasca, pe diverse grade de jurisdictie, iar existenta unor
acte normative adoptate de Parlament, al caror continut este contrar Conventiei, are o contributie
uneori hotaratoare in comiterea incalcarii.

Meritul prezentului volum si al autorilor sai este acela de a propune identificarea unei metode
stiintifice de stabilire a acestei repartitii de raspundere intre diversele institutii ale statului, atat
pentru fiecare caz in parte, cat si pe ansamblul condamnérilor Romaniei la CEDO. in acelasi
timp, este de remarcat maniera cuprinzatoare de abordare - sunt practic studiate si analizate
metodic toate cazurile Tn care s-au constatat incalcari, de catre Romania, ale drepturilor prevazute
in Conventie de la intrarea in vigoare a Conventiei pentru Roméania pana in anul 2009 inclusiv.

Rezultatul obtinut este unul, fara indoiala, interesant si care incita la reflectie suplimentara.
Concluziile studiului evidentiaza pe de o parte ponderea mare a responsabilitatilor concurente
ale celor trei puteri ale statului, dar si faptul ca pe primul loc ,procentual” se gaseste puterea
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legislativa prin legile cu prevederi contrare Conventiei, care, aplicate ca atare, au dus la incalcari. Pe
locul doi, nu prea departe, se afla puterea judecatoreasca, tratatad diferentiat de Ministerul Public
(o adunare a celor doua contributji la incalcari, evidentiate procentual, ar conduce la plasarea categoriei
magistratilor pe primul loc). Pe locul trei, un sfert din raspunderea globalda apartine puterii
executive (nediferentiat intre nivelul central si cel local; ramane pentru o a doua editie revazuta o
astfel de clasificare, care ar fi de mare interes practic).

Care ar trebui sa fie pasul urmator? Evident, analiza stiintifica viitoare ar trebui sa descopere
modul in care aceste responsabilitati identificate pot fi translatate in sfera concreta a raspunderii
juridice si, nu in ultimul rand, financiare. Daca raspunderea internationala a statului roman este
atrasa, ca intreg, pentru Romania, indiferent de puterea statului care, prin actiunea sau omisiunea
sa, a Incalcat un drept fundamental, aceasta raspundere trebuie sa isi produca efectele in plan
intern n egalad masura pentru toate puterile statului si reprezentantii lor. Atunci cand au loc incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impunitatile si imunitatile de orice fel nu isi au
justificare gi nici nu pot motiva regimuri de exceptie.

Evident, demersul autorilor - 11 tineri judecatori si procurori - este perfectibil, reprezentand
de fapt un efort de etapa, o baza a unor studii viitoare, dar efortul lor merita apreciat la adevarata lui
valoare. Nu doar prin aceea ca este un raspuns plauzibil si argumentat la cliseele cu care se
opereaza inca, public, in materia identificarii exacte a raspunderilor interne pentru incalcarile ce
duc la condamnari ale Roméniei la CEDO, dar si, mai ales, prin contributia pe care volumul o
aduce la constientizarea faptului ca reducerea acestora sta in competenta si in puterea fiecarui
reprezentant al celor trei puteri ale statului. Prin urmare, acest demers academic al unor practicieni
este o contributie indirecta, dar perfect utila si pertinenta, la limitarea numarului de incalcari ale
Conventiei europene de catre Romania.

Nu Tn ultimul rand, prin analiza comprehensiva a cauzelor Romaniei la CEDO, volumul este o
lucrare utila practicienilor sau potentialilor reclamanti, dar si studentilor si mediului academic,
precum si tuturor celor interesati in intelegerea si cunoasterea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg cu
privire la Roméania.
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